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Introduccion

El articulo 10 del Titulo Preliminar del Coédigo Civil, al indicar los diversos
métodos hermenéuticos para la correcta inteligencia de la ley, dispone que las normas deben
interpretarse segiin el sentido propio de sus palabras y con relacion a sus antecedentes
historicos y legislativos. En ese orden de ideas, resulta de vital importancia, para
comprender el estado actual y las perspectivas de reforma de la justicia administrativa,
identificar y analizar los distintos hitos histdricos en su evolucion constitucional, legislativa
y jurisprudencial. De nuestra parte. hemos identificado, a partir del dictado de la
Constitucion Politica de 1949, diez etapas o fases, de mayor o menor trascendencia, en la
evolucion de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

En efecto, a partir de la entrada en vigencia de la Constitucion del 7 de noviembre
de 1949, la justicia administrativa ha experimentado una serie de vicisitudes importantes.



De la concepcion restringida manejada por el Constituyente de 1949, e implementada por la
Ley No. 1226 del 15 de noviembre de 1950, se da el gran salto cualitativo a una nocién
amplia y acabada de justicia administrativa, merced a la reforma constitucional parcial
operada mediante la Ley No. 3124 del 25 de junio de 1963. Con posterioridad a la tltima
reforma al articulo 49 de la Constitucion, se produce el hito legislativo marcado por la
promulgacion de la Lev Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
respecto de la cual es menester cuestionarse si se conformd o no con el Derecho de la
Constitucion. Obviamente, la entrada en vigencia de la Ley General de la Administracion
Publica tuvo consecuencias relevantes y positivas en el control jurisdiccional de la legalidad
de la funcion administrativa. Por altimo, la Sala Constitucional ha dictado en los ultimos
tras anos arios Votos de enormes implicaciones para la  Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

I. Primera etapa: La Constitucion Politica del 7 de noviembre de 1949

El Constituyente de 1949 concibid, original-mente, la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa en el articulo 49 de la Constitucion Politica, de la siguiente
forma:

"Establécese la jurisdiccion contencioso administrativa, como funcion del Poder
Judicial y con objeto de proteger a todo persona con el ejercicio de sus derechos
administrativos, cuando éstos fueren lesionados por disposiciones definitivas de cualquier
naturaleza, dictadas por el Poder Ejecutivo o sus funcionarios, las municipalidades y toda
institucion autonoma o semi autonoma del Estado actuando como personas de derecho
publico y en uso de facultades regladas”

EI constituyente originario, con esa redaccion del articulo 49 de la Constitucion,
opta, entre los varios sistemas de justicia administrativa, por el judicialista. en el cual se le
en carea a un orden jurisdiccional especial el control de la legalidad de la funcion
administrativa. (1)

Evidentemente, el precepto constitucional, en su version primigenia, limitaba el
control jurisdiccional de la legalidad de la actividad administrativa desde cuatro frentes
trascendentales:

a) Se protegia, exclusivamente, las situaciones juridicas sustanciales denominadas
derechos subjetivos y, dentro de esa categoria dogmatica se tutelaban solo los de indole
administrativo, dejando de lado los intereses legitimos.

h) Tocante al ambito subjetivo, se excluia aprioristicamente la funcion
administrativa desplegada por los otros poderes del Estado -Legislativo y Judicial- y los
entes publicos no estatales (v. gr. Colegios Profesionales, Camaras, etc.).

c) Se dejaba exento del control jurisdiccional de legalidad el vasto dmbito de la
discrecionalidad administrativa, de forma congruente con la desproteccion de los intereses
legitimos como situaciones juridicas sustanciales.

d) Solo se podia impugnar. a tenor del texto constitucional, la actividad formal de la
administracion. exceptudndose importantes filones de la funciéon administrativa como la
inactividad formal y material asi como la actuacion material o técnica.(2)



Desde esa perspectiva. el constituyente originario manejé una concepcion
eminentemente revisora u objetiva de la jurisdiccion contencioso-administrativa, donde se
impugna o anula un acto administrativo de efectos concretos o generales. Lejos estaba, aun,
de considerar ese orden jurisdiccional como una jurisdiccidon plenaria, subjetiva o de
relaciones juridico- publicas, puesto que, tendrian que transcurrir mas de catorce anos para
que el "poder reformador de la Constitucion" (3) -legislador ordinario- optara por una
nocion de la justicia administrativa mas de avanzada.

II. Segunda Etapa: La promulgacion de la Ley No. 1226 del 15 de noviembre de 1950

Obviamente. el articulo 49 de la Constitucion Politica de 1 949, debia ser desarrolla-
do por el legislador en el ejercicio de su libertad de configuracion, pero respetando, claro
estd, el parametro constitucional. Fue asi como durante el gobierno de Otilio Ulate, se
promulgdé la Ley No. 1226 del 15 de noviembre de 1950, esto es, mas de un afio después de
la promulgacion del texto constitucional, que vino a regular con algin nivel de detalle la
jurisdiccidn contencioso-administrativa.

El cuerpo legislativo citado reprodujo, en su articulo 10, el texto original del articulo
49 de la Constitucion Politica, y precisdé la extension y limites de la jurisdiccion
contencioso-administrativa.

En punto a la proteccion exclusiva de los "derechos subjetivos administrativos", el
articulo 30 de la Ley No. 1226 le otorgaba legitimacion activa a "toda persona cuyos
derechos administrativos hubieren sido lesionados...".

Por su parte, el numeral 20, inciso b), de la Ley No. 1 226, substrajo de la
jurisdiccion contencioso-administrativa las cuestiones de indole civil, entendiendo por tales

b) "... las cuestiones en que el derecho vulnerado sea de caracter civil y también
aquellas que emanen de actos en que los organismos que indica el articulo primero hubieren
obrado como persona juridica. o sea como sujetos de derechos y obligaciones".

El articulo 90, inciso 2), parrafo 20, se encargo6 de precisar y definir los contornos de
las "facultades regladas", al disponer lo siguiente:

2) "... Se entendera que el Poder Ejecutivo o sus funcionarios, las municipalidades o
instituciones auténomas o semi-autonomas del Estado, actuan en ejercicio de facultades
regladas, cuando sus actos deban estar sometidos a disposiciones de una ley, de un
reglamento o de un precepto administrativo." (el énfasis no es del original).

En lo tocante a la inimpugnabilidad de los actos dictados en el ejercicio de
potestades discrecionales, el articulo 2, inciso a), de la Ley No. 1226 del 15 de noviembre
de 1950, estableci6 expresamente que no podria ser materia del juicio
contencioso-administrativo:



"a) Las disposiciones de caracter general que dicte la Administracion Publica en
ejercicio de sus facultades discrecionales, sin sujecion a leyes, reglamentos u otro precepto
administrativo, a los cuales deba acomodar sus actos. Sin embargo, cabra el recurso contra
las resoluciones que se tomaren como consecuencia de una disposicion de caracter general
emanada de la potestad discrecional, si con ella se lesionaren derechos particulares y
establecidos por una ley o reglamento u otro precepto administrativo;"

Ese precepto de la Ley No. 1226, denotaba una falta de rigor dogmatico y técnico,
puesto que, la potestad reglamentaria es de suyo discrecional, y el texto legislativo se referia
a las "disposiciones generales". Pese a lo anterior, es probable que con tal concepto el
legislador quiso referirse a los actos administrativos de efecto general, los que pueden tener
0 no alcance normativo.

Debe precisarse, asimismo, que el legislador admitié la impugnacion de los actos
concretos -de aplicacion especifica o de sujecion individual- dictados con fundamento en un
acto general y discrecional, sin que de ello quepa concluir que se controlaban los elementos
discrecionales del primero.

Indubitablemente, el legislador de 1950, al dictar la Ley No. 1226, pese a sus
multiples deficiencias, se adecud al bloque de constitucionalidad, puesto que, la normativa
secundaria de desarrollo del articulo 49 de la Constituciéon Politica, en su version
primigenia, resultd ser congruente con la nocidon del constituyente acerca de los limites y
alcances de la jurisdiccidon contencioso-administrativa.

Por ltimo, es menester acotar que el "transitorio" de la Lev No. 1226 establecio que
esa ley entraria en vigencia una vez promulgadas las reformas a la Ley Organica del Poder
judicial, actualmente en tramite" Las reformas a la ley Organica del Poder Judicial No. 8 de
1937, fueron promulgadas mediante la Ley No. 1266 del 2 1 de febrero de 1951, la cual al
no establecer nada sobre su vigencia debe estimarse que entr6 en vigor diez dias después de
su publicacion (articulo 1 29, parrafo lo, de la Constitucion Politica), esto es, el 27 de
marzo de 1951. ya que, fue publicada en "La Gaceta" No. 64 del 1 7 de marzo de 1 95 1. De
consiguiente, el juicio contencioso-administrativo, previsto en la Ley No. 1226 estuvo, en
tesis de principio, en vigencia del 27 de marzo de 1 95 1 al 29 de marzo de 1966 (4), esto
es. catorce afnos.

IIL. Tercera Etapa: La reforma parcial de la Ley Organica del Poder Judicial N0 8 del
29 de noviembre de 1937 mediante la Ley N0 1266 del 21 de febrero de 1951

Vimos que el legislador condiciond la entrada en vigencia de la Ley No. 1226 del 15
de noviembre de 1950 a la promulgacion de las reformas de la Ley Orgénica del Poder
Judicial en vigor para ese momento. Pues bien, lo anterior. acontecié al dictarse la Ley No.
1266 del 21 de febrero de 1951 que vino a reformar una cantidad considerable de articulos
de la Ley Orgénica del Poder Judicial vigente en ese momento.

Lo anterior, era logico que sucediera, puesto que, la Ley Organica del Poder



Judicial No. 8 del 29 de noviembre de 1937 (publicada en la Gaceta No. 270 del 10 de
diciembre de 1937). hoy derogada, era preconstitucional, por lo que era impostergable
ajustarla al Derecho de la Constitucion vigente en ese momento historico.

El articulo 86 de la Ley Organica del Poder Judicial, en su version primigenia y
preconstitucional, estatuia:

"El Juez Civil de Hacienda conocera:

1. De los juicios ordinarios en que sean parte o tengan interés directo el Estado, sus
bancos y demads instituciones, aun cuando tales juicios tengan relacion con juicios
universales;

2. De todo otro asunto en que sean parte o tengan interés directo el Estado, sus
bancos o sus situaciones, salvo de los juicios universales (5);

3. De todos los litigios que se establezcan contra los Municipios y Juntas de
Educacion, siempre que la cuantia del negocio exceda de mil colones y salvo los casos de
reconvenciones y tercerias a que se refiere el inciso 2° del articulo 81 (6);

4. De todos los asuntos referentes a denuncios de minas, tierras baldias, ventas
judiciales y demés de indole administrativa con tramitacion judicial en que sean parte o
tengan interés directo el Estado, sus bancos o sus instituciones, salvo que las leyes
especiales dispongan lo contrario. En caso de que sobreviniere contencion, el mismo Juez
tendra competencia para conocer de ella y decidir lo que proceda, sea sumariamente, sea en
la via ordinaria; y

5. De los demads asuntos que determine la ley."

La referida Ley No. 1 266 del 21 de febrero de 1951, promulgada también durante el
gobierno de Otilio Ulate, reformo, entre otros. el articulo 86 de la Ley Organica del Poder
Judicial de 1937, agregandole un inciso mas, congruente con el articulo 49 de la
Constitucion Politica que concibi6 la jurisdiccion contencioso-administrativa como cauce
procesal para impugnar la actividad de la Administracion Publica, y corriendo la
numeracion del resto de los ya existentes.

Asi, el inciso 1° del referido articulo 86 de la LOPJ de 1973 a partir de 1951,
dispuso:

" El juez de lo Contenciosos Administrativo y Civil de Hacienda conocera:

1. De los juicios contencioso administrativo que se promuevan con el objeto de
proteger a toda persona en el ejercicio de sus derechos administrativos, cuando estos
fueren lesionados por disposiciones definitivas de cualquier naturaleza dictadas por el
Poder Ejecutivo o sus funcionarios, las Municipalidades y toda institucion autonoma o
semi autonoma del Estado, actuando como personas de derecho publico y en uso de sus
facultades regladas..."

Con esta reforma parcial del articulo) 86 de la LOPJ de 1937, se cumplio la
condicidn suspensiva legislativa establecida en el 'transitorio de la Ley No. 1226, por lo que
entré en plena vigencia el juicio contencioso-administrativo disefiado en la ultima ley
citada.



IV.Cuarta Etapa: la reforma constitucional parcial mediante la ley NO 3124 del 25 de
junio de 1963: Un giro copernicano en la concepcion constitucional de la justicia
administrativa

1. El texto de la reforma

Mediante la Ley No. 3124 del 25 de junio de 1963, promulgada durante el gobierno
de Francisco J. Orlich, se reformo el articulo 49 de la Constitucion Politica. En virtud de
esa enmienda parcial, el legislador, en el ejercicio de su "poder reformador de la
Constitucion", introdujo en nuestro ordenamiento juridico una nociéon de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, en nuestra opinion, totalmente novedosa, completa y
dogmaticamente avanzada. En efecto, el articulo 49 de la Constitucidon, después de la
reforma de 1963 representa y encarna el "paragrafo regio del Estado de Derecho"
(W .Jellinek), puesto que permite un control plenario y universal de la funcién
administrativa.

En efecto, a partir de la reforma operada merced a la Ley No. 3124. el articulo 49 de
la Constitucion Politica estipula lo siguiente:

"Articulo 49. Establécese la jurisdiccion contencioso-administrativa como
atribucion del Poder Judicial, con el objeto de garantizar la legalidad de la funciéon
administrativa del Estado, de sus instituciones y de toda otra entidad de derecho publico).

La desviacion de poder sera motivo de impugnacion de los actos administrativos.

La ley protegera. al menos. los derechos subjetivos y los intereses legitimos de los
administrados."

Como se ve se trata de una "clausula general" de revision jurisdiccional de la
legalidad de toda la funcidon administrativa, en su perfil positivo (actividad formal,
actuaciones materiales o técnicas) y negativo (inactividad material y formal, esto es,
omisiones). Al otorgarle al administrado una proteccion total y universal, se impone la
interdiccidon de cualquier norma legislativa o interpretacion judicial tendiente a crear zonas
inmunes o exentas del control de legalidad.

Ahora bien, conviene hacer un estudio pormenorizado de todas las vicisitudes
acontecidas para que el proyecto de reforma parcial constitucional cristalizara, finalmente,
en una ley de la Republica, veamos.

2. Proyecto original de reforma del articulo 49 de la Constitucion Politica

El proyecto original de Reforma al articulo 49 de la Constituciéon Politica fue
presentado a la corriente legislativa por un grupo de diputados (7) el 13 de noviembre de
1962 y publicado en el diario oficial "La Gaceta" No. 270 del 29 de noviembre de 1962.
Resulta relevante transcribir la exposicion de motivos y la version de la reforma contenida
en el proyecto original, para ponderar adecuadamente y en toda su dimension, la importante
reforma constitucional parcial que comentamos, veamos:



"El articulo 49 de la Constitucion Politica impide la promulgacion de una ley
eficiente sobre el juicio contencioso administrativo. En primer lugar, hace referencia solo
a la actividad del Poder Ejecutivo e instituciones descentralizadas, olvidando que los otros
Poderes ejercen a veces funcion administrativa, que debe también ser controlada en la via
del referido juicio. Después, unicamente extiende la proteccion jurisdiccional a los
derechos subjetivos de los administrados, cuando es necesario llevarla también a los
intereses, al menos los legitimos. Y, por ultimo, limita el control al "uso de facultades
regladas" excluyendo el "uso de facultades discrecionales" distincion esta que hoy dia es
inaceptable a los efectos de la admisibilidad del juicio respectivo, ya que el ejercicio de la
discrecionalidad administrativa constituye igualmente actividad sometida a la ley. Cierto
que si esta disponible que la Administracion puede actuar en una u otro forma la solucion
que adopte en cuanto al fondo no puede ser modificada por la jurisdiccion, por ser legal en
uno u otro evento;, mas ello es materia propia del fondo de cada caso y no de simple
admisibilidad del recurso como estd regulada en la actualidad. Ademadas, al hacer uso de
esa discrecionalidad puede incurrir la Administracion en defectos o vicios de forma, de
procedimiento o de desviacion de poder, que ineludiblemente deben estar sometidos al
control jurisdiccional, para que la justicia administrativa sea lo que debe ser en un Estado
de Derecho como el nuestro.

Se hace necesario, entonces, modificar el sobredicho texto de la Constitucion
Politica. Y al efecto se le debe dar una redaccion amplia, a fin de que el legislador no
encuentre obstdculos al desarrollario.

En tal virtud, sometemos a conocimiento de la Asamblea Legislativa el siguiente
proyecto de la reforma constitucional:

La Asamblea, etc.,
Decreta:

Articulo unico Reformase el articulo 49 de la Constitucion Politica, en la Siguiente
forma:

"Articulo 49. Establecese la jurisdiccion contencioso-administrativa, como funcion
del Poder Judicial y con el objeto de garantizar la legalidad de la actuacion del Estado y
de todas sus instituciones.

La desviacion de poder sera motivo de impugnacion y la ley respectiva protegera
los derechos subjetivos de los administrados y, cuando menos, su intereses legitimos."

La exposicion de motivos y el proyecto de reforma original, al ponernos de
manifiesto la voluntad del legislador ordinario como reformador de la Constitucion, son
instrumentos que nos permiten arribar a varios corolarios de importancia capital para
entender, en todos sus perfiles y alcances, la reforma del ordinal 49 de la Constitucion
Politica:

a) El reformador de la Constituciéon conocia los limites sustanciales y de orden
constitucional de la jurisdiccidon contenciosa-administrativa en su version primigenia de
1949 y. por consiguiente, de la ineficiencia del juicio contencioso-administrativo
configurado y desarrollado por el legislador mediante la ley No. 1 226 del 1 5 de noviembre
de 1 950.



b) Era consciente de la necesidad de superar los limites sustanciales del control
jurisdiccional de la legalidad de la funcién administrativa, para concebir una justicia
administrativa que hiciera efectivo el Estado de Derecho en toda su extension mediante un
control universal y pleno de todas las manifestaciones de la funcion administrativa.

¢) Asimismo el "poder reformador de la Constitucion" fue, siempre partidario de
una redaccion lo suficientemente amplia y flexible para no limitar el eventual y ulterior
desarrollo legislativo.

3. El dictamen de la Comision Especial

Por acuerdo No. 461 del 27 de noviembre de 1 962, el Directorio de la Asamblea
Legislativa dispuso nombrar una Comision Especial integrada por los Diputados Rogelio
Ramos Valverde, Rafael Benavides Robles, Francisco Ruiz Ferndndez y Alvaro Cubillo
Aguilar para que dictaminara el proyecto original de reforma del articulo 49 de la
Constitucion Politica. (8)

El 29 de marzo de 1963, la Comision Especial rindi6 su dictamen favorable (9).
Sobre el particular, resulta procedente rescatar algunos de los aspectos importantes
contenidos en el susodicho dictamen.

Los miembros de la Comision Especial insistieron en un punto de gran
trascendencia, a saber: respetar el sistema de control jurisdiccional de la funcion
administrativa escogido por el constituyente originario de 1949, esto es. el sistema
judicialista puro o espafiol, donde el control jurisdiccional se le atribuye a un o6rgano
adscrito al Poder Judicial y con algin nivel de especialidad. En tal sentido sefiala el
dictamen:

"La Asamblea Nacional Constituyente de 1949 incorporo al ordenamiento juridico
del pais la jurisdiccion contencioso Administrativa, cuando en forma consecuente con el
proceso evolutivo de nuestra sociedad...se pretende conservar la configuracion actual, de
atribuirle el conocimiento de los juicios contencioso administrativos, al Poder Judicial
como medio de garantizar procesos imparciales e independientes que aseguren a los
administrados y al Poder Publico actuaciones legales...” (10) (el énfasis no es del
original).

La Comision, también, puso de manifiesto que la concepcidon original del
constituyente de 1 949, habia sido superada, con creces, por el imperativo de los nuevos
planteamientos doctrinales, que propendian por una tutela jurisdiccional mas general y
amplia de los administrados.

Asimismo, la Comision Especial al puntualizar y desarrollar cada uno de los
aspectos novedosos de la reforma, sefalé que el proposito ultimo y final de aquélla,
respecto de la justicia administrativa, era "...ampliar su radio de accién, para formular
un estatuto juridico acorde con los postulados de una perfecto Estado de Derecho" (II)
(el énfasis no es del original).



La Comision esquematiz6 las innovaciones del proyecto original de la siguiente
forma:

1) Sustitucion del término "Poder Ejecutivo" por "Estado", con el proposito de
controlar la funcion administrativa excepcionalmente desplegada por los otros poderes del
Estado.

2) Proteger no sélo los derechos subjetivos, sino también los intereses legitimos
cuando menos. Resulta importante destacar una precision de enormes alcances contenida en
el dictamen, en el siguiente sentido:

"... la reforma auspicia en este aspecto una formula general: segun que aumente en
una escala mayor la actividad administrativa, podria el legislador. si lo estima oportuno,
proteger no solamente los intereses legitimos, sino los meros o simples intereses, y nada lo
impediria, en virtud de que el texto senala sobre ese particular un minimo de garantia."

Con esta trascendental acotacion, el constituyente deja claramente establecido que la
accion popular, concebida uUnicamente para garantizar la legalidad de la funcion
administrativa, es perfectamente admisible en nuestro ordenamiento juridico siendo, eso si,
reserva de ley.

3) Extender la fiscalizacion judicial al uso de las facultades discrecionales, en ese
respecto la Comision enfatizd que "... determinar los limites de la discrecionalidad en la
actuacion administrativa es cuestion de fondo, de procedencia y no de admisibilidad del
reclamo, como erroneamente estd hoy dia establecido en Costa Rica."

4) Incluir la desviacion de poder como una forma especifica de infraccion de la
legalidad administrativa. En realidad, como lo puso de manifiesto la Comision Especial en
su dictamen, tal inclusién obedecia a la polémica doctrinal acerca de si la desviacion de
poder constituye una simple infraccion de la moralidad o de la legalidad administrativa.

A nuestro juicio, al estar siempre reglado el fin del acto administrativo, sobra la
aclaracion o inclusion del Constituyente. En efecto, basta reparar en el articulo 131 de la
Ley General de la Administracion Publica para confirmar el acert6 anterior:

"1. Todo acto administrativo tendrd uno o varios fines particulares a los cuales se
subordinaran los demads.

2. Los fines principales del acto seran fijados por el ordenamiento; sin embargo,
la ausencia de ley que indique los fines principales no creara discrecionalidad del
administrador al respecto y el juez debera determinarlos con vista de los otros elementos
del acto y del resto del ordenamiento.

3. La persecucion de un fin distinto del principal, con detrimento de éste, serd
desviacion de poder."

Ahora bien, resulta 16gico estimar que para la época en que se produce la reforma



constitucional, dado el escaso desarrollo dogmatico del Derecho Administrativo en nuestro
pais, la prevision del constituyente resulta loable y acertada, toda vez, que fue concebida
con la buena intencioén de evitar reductos de la funcién administrativa exentos del control
jurisdiccional.

Importa senalar que la Comision Especial, le introdujo al texto original del proyecto
de reforma del articulo 49 de la Constitucion Politica (publicado en "La Gaceta" No. 270
del 29 de noviembre de 1962) ya trascrito supra, algunas precisiones terminologicas de gran
trascendencia dogmatica para depurarlo ostensiblemente en su técnica.

Asi, sustituyd el concepto de "actuacién administrativa" por el de "funcién
administrativa', nocion esta ultima que constituye, a nuestro juicio, la clave de boéveda del
Derecho Administrativo.

Asimismo, la Comisién tuvo la prudencia y prevision de introducir, en cuanto al
ambito subjetivo de control, ademas del Estado y sus instituciones a ''toda persona
juridica publica", esa modificacion result6 muy acertada para cubrir la funcion
administrativa de la Administracion Descentralizada Territorialmente (Municipalidades) y
lo que se han denominado "entes publicos no estatales" (Colegios Profesionales, Camaras,
etc.).

En lo atinente a la desviacién de poder afiadié que seria motivo de impugnacion
""de los actos administrativos".

Por ultimo, le dio una nueva redaccion a la ultima parte del parrafo segundo del
proyecto, de la siguiente forma: "..y ademas de los derechos subjetivos de los
administrados, la ley protegera, cuando menos, sus intereses legitimos."

4. El dictamen de la Comision de Redaccion

La Comisiéon de Redaccion de la Asamblea Legislativa, conformada por los
Diputados Julio Sufiol Leal, José Joaquin Bustos y Nautilio Monge Alvarez, en su sesion
del 25 de abril de 1963 (12), le introdujo al proyecto una serie de modificaciones formales
para su mejor comprension.

Asi, dispuso cambiar el término "funcion del Poder Judicial" por el de "atribucion
del Poder Judicial". De igual forma, el parrafo segundo del proyecto dictaminado
favorablemente por la Comision Especial, lo dividio en dos parrafos, al tratarse de dos ideas
diferentes. Por tltimo, la Comision de Redaccion, para efectos de claridad conceptual y con
el deseo de conservar fielmente la intencion del constituyente, modificd la redaccion y
orden gramatical de la segunda parte del parrafo segundo del proyecto original y que a
partir de ese momento paso a ser el parrafo tercero.

El siguiente fue el texto recomendado por la Comision de Redaccion:
"Articulo 49. Establécese la jurisdiccion contencioso-administrativa, como



atribucion del Poder Judicial con el objeto de garantizar la legalidad de la funcién
administrativa del Estado, de sus instituciones y de toda persona juridica publica.
La desviacion de poder serd motivo de impugnacion de los actos administrativos.
Ademas de los derechos subjetivos, la ley protegerd, cuando menos, los intereses
legitimos de los administrados".

Posteriormente, la comisioén indicada, en la sesion del 20 de junio de 1963 (13).
Aprobd a redaccion definitiva del proyecto de reforma del articulo 49 de la Constitucion
con las siguientes modificaciones:

a) Seelimind la"," del parrafo 1° entre contencioso-administrativa y "como".

b) En el parrafo 1 al final, se sustituyd la expresion residual de toda persona
juridica publica por la de ""toda otra entidad de derecho publico".

c) La redaccion del parrafo 3° fue cambiada en los términos en que se encuentra
actualmente vigente.

5. La opinion del Poder Ejecutivo sobre el proyecto de reforma del articulo 49 de la
Constitucion Politica

La Presidencia de la Republica, en su oportunidad, manifestd su beneplécito con la
reforma al hacer una serie de consideraciones que es preciso. por su importancia. reproducir
en su totalidad (14):

"Y es que segun aumenta dia a dia la funcion administrativa del estado, asi mas
necesaria se hace la justicia administrativa, a fin de prevenir a los administradores (sic)
contra cualquier abuso derivado del ejercicio del poder.

Desde luego, la reforma restringira nuestra actividad de actuales depositarios del
Poder administrativo, por que llevara el control jurisdiccional a materias hoy excluidas del
mismo. pero ello no nos preocupa ya que siempre actuamos conforme a la Constitucion y
el ordenamiento juridico, segun nos lo impone nuestra conciencia y el juramento prestado
al asumir la funcion publica. De modo que en nada tenemos que los Tribunales de
Justicia verifiquen la legalidad de nuestra actuacion como gobernantes.

En todo caso, no debemos reparar en nuestra conveniencia de titulares del Poder
Ejecutivo, sitio cmi el interés gemi eral, que exige proveer a los ciudadanos de debidas
garantias jurisdiccionales, para que en verdad el imperio de la Ley sea mas realidad.

En resumen, la reforma perfeccionara nuestro Estado de Derecho, lo cual debe
ser inquietud constante de los gobernantes, por ser esa la aspiracion de todos los
costarricenses.” (15) (el énfasis no es del original).

Esas manifestaciones de la Presidencia de la Republica, reflejan la profunda
vocacion democratica de nuestros gobernantes, la conciencia de los limites inherentes al
gjercicio del poder y la necesidad de conjuntar esfuerzos entre las instituciones del Estado
para auto limitarse y hacer efectivos el Estado de Derecho y el imperio de la ley.

6. Balance critico

La reforma del articulo 49 de la Constitucion Politica supuso un giro copernicano en



la concepcion de la justicia administrativa, puesto que, se consagrd una cldusula general y
universal de fiscalizacion de la legalidad de la funcién administrativa. Obsérvese, que el
proposito del "poder reformador de la Constitucion" de 1963 fue consagrar un control
judicial de legalidad de la funcion administrativa sin fisuras, lagunas o reductos exentos.

Es preciso observar que el "poder reformador de la Constitucion" de 1963 no fue
plenamente consciente de la potencialidad aplicativa e implicaciones totales de la reforma
parcial a la Constitucion. Afirmamos lo anterior, por cuanto, nunca se menciondé como
avance sustancial el control o fiscalizacion de varias manifestaciones de la funcion
administrativa tales como la inactividad formal y material de la Administracion y de las
actuaciones materiales o técnicas.

A continuacién exponemos las ventajas del texto del articulo 49 de la Constitucion
Politica, a partir de la reforma de 1963:

a) El "poder reformador de la Constitucion" de 1963 confirma la opcion de la
Asamblea Nacional Constituyente de 1949 por un sistema judicialista puro o espaiiol,
puesto que, el control jurisdiccional de la legal dad de la funcion administrativa se le
atribuye de manera exclusiva y excluyente al orden jurisdiccional contencioso-
administrativo adscrito al poder judicial.

b) Se introduce en el ordenamiento juridico un concepto dogmatico que, a nuestro
juicio, constituye la "clave de bdveda" del Derecho Administrativo, el de '"funcién
administrativa". Con lo anterior, se amplia enormemente el espectro de fiscalizacion,
siendo susceptibles de control no so6lo la actividad formal de la administracion, sino que
también su actuacion material o técnica, la inactividad formal y material, etc.

¢) Se amplia, desde un punto de vista subjetivo, el ambito del control de legalidad,
puesto que, se hace referencia al "Estado", sin excluir a ninguno de los Poderes y 6rganos
constitucionales que lo integran como ente publico mayor y, desde luego, se emplea el
concepto de "... toda otra entidad de derecho publico", cubriendo la fiscalizacion de la
funcion administrativa desarrollada por la Administracion Descentralizada (institucional y
territorial), asi como la de los entes publicos no estatales (y. gr. Colegios Profesionales,
Cémaras, etc.).

d) Se establece que la ley protegera, como minimo, los derechos subjetivos,
superandose la distincion entre los "administrativos" y los de otra indole, y los intereses
legitimos de los administrados, esto ultimo de forma congruente con el control de la
discrecionalidad administrativa. El constituyente deja patente que la consagracion de la
accion popular para la defensa del interés a la legalidad de la funcién administrativa
constituye un extremo reservado a la ley. De esta forma, también, nuestro constituyente
torna partido frente a la afieja discusion de los fines de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, esto es, si se orienta a la tutela subjetiva del individuo a la
defensa de la legalidad objetiva. Con la reforma constitucional parcial de 1963,
indubitablemente, se opta, definitivamente, por la tutela judicial del individuo, lo que,



obviamente, no impide que la justicia administrativa sirva, de forma mediata, a la defensa
de la legalidad objetiva.

e) Se dirime, de manera definitiva, la discusion doctrinal acerca de si la desviacion
de poder es una infraccion de la simple moralidad o de la legalidad administrativa.

Era de esperar que el legislador, al momento de desarrollar el articulo 49 de la
Constitucion Politica y de configurar una Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, fuera
fiel al parametro establecido por el constituyente, evitando concebir un orden jurisdiccional
disconforme con las exigencias impuestas por aquél. En efecto, esa fue un de las
preocupaciones legitimas de la Comision Especial que dictamin6d favorablemente el
proyecto de reforma al indicar: "Comprendemos que al producirse la modificacién del
articulo 49 del Cédigo Politico, debe promulgarse una adecuada ley sobre la materia."
(16) (el énfasis no es del original).

En virtud de lo anterior, no nos resta mas que cuestionarnos si la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 1966 se adecud sustancialmente, en un todo,
al articulo 49 constitucional.

V. Quinta Etapa: Promulgacion de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa N0 3667 del 12 de marzo de 1966

La Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa vino a normar,
desarrollar o formalizar en el plano infraconstitucional el proceso administrativo plasmado
por el constituyente en el articulo 49 de la Constitucion Politica.

Una evaluaciéon de conjunto o general de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa nos conduce, irremisiblemente, a concluir que significé un
paso atras en la espectacular, acabada, novedosa y avanzada idea de la justicia
administrativa manejada por el "poder reformador de la Constitucion" de 1963.

A continuacién, enumeramos los argumentos para sostener que en términos
generales la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, pese a sus
evidentes virtudes puntuales, supuso un retroceso en la concepcion del control
jurisdiccional de la legalidad administrativa, veamos.

a) El "poder reformador de la Constitucion" de 1963 concibié una jurisdiccion
contencioso administrativa universal, plenaria y subjetiva, cuyo objeto es el control de la
legalidad de la funcion administrativa, sin distinguir entre la actividad formal, la actuacion
material o técnica y la inactividad formal o material de la Administracion.

Pese a lo anterior, el legislador de 1966 al configurar y desarrollar la jurisdiccion
contencioso- administrativa, se apartd, ostensible y manifiestamente, del parametro



constitucional. Asi, en el articulo o parrafo 1° se establece:

"I. Por la presente ley se regula la jurisdiccion contencioso-administrativa
establecida en el articulo 49 de la Constitucion Politica, encargada de conocer de las
pretensiones que se deduzcan en relacion con la legalidad de los actos y disposiciones
de la Administracion Publica sujetos al Derecho Administrativo." (el énfasis no es del
original)

Afirmamos que se separa del precepto constitucional, toda vez, que en éste el
objeto de la jurisdiccién es garantizar la conformidad sustancial con el ordenamiento
juridico de la funcién administrativa, sin hacer distingos, y la ley reduce el ambito de accion
para fiscalizar, inicamente, la actividad formal de la Administracion.

Lo anterior, queda totalmente ratificado al considerar el elenco de pretensiones
deducibles en el proceso contencioso-administrativo (articulos 22 y 23 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa), que pueden ser de mera
anulacion (declaracion de disconformidad y, en su caso, la anulacion del acto o disposicion
impugnada, articulo 22 ibidem) o de plena jurisdiccion (en las que ademds de pretender la
declaracion de disconformidad y anulacion del acto o disposicion, puede pedirse el
reconocimiento de una situacién juridica individualizada y la adopcion de medidas para su
pleno restablecimiento -con o sin reparacion patrimonial-, articulo 23 ibidem), asi como al
establecer expresamente el legislador que el "objeto del juicio" lo son los actos y
disposiciones impugnables -actividad formal- (Titulo III, Capitulo 1. articulos 1 8 a 2 1
ibidem).

Evidentemente, el legislador al separarse del bloque de constitucionalidad le
imprimid a la jurisdiccion contencioso- administrativa un caracter revisor, objetivo o de
mera impugnacién de la actividad formal de la Administracion Publica, donde se enjuicia,
exclusivamente, la disconformidad sustancial o no de un acto administrativo de efectos
concretos o generales con el ordenamiento juridico. Con tal proceder, el legislador perdio
de perspectiva el caracter plenario, subjetivo y universal que le atribuy6 el constituyente a
ese orden jurisdiccional con el proposito de consolidar el Estado Social de Derecho.

Esta limitacion legislativa, consciente o inconsciente (17), de los alcances y
contenido de la justicia administrativa a la luz del texto constitucional, puede tener una
explicacion historica. El influjo enorme del contencioso francés en toda Europa, condujo a
los espafioles a concebir un sistema judicialista inspirado en ese arquetipo, con lo cual la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa espaiola de 1956 asumid un
caracter revisor y objetivo. Obviamente, la ley espafiola de 1956 supuso un notable avance,
habida cuenta del régimen autoritario imperante en esa coyuntura historica y al no contener
las siete "Leyes Fundamentales" de Franco (18) un precepto equivalente o similar al 49 de
nuestra Carta Magna. Empero, lo anterior no justificaba, bajo ningun concepto la
extrapolacion integra o con muy pocas variantes, a nuestro ordenamiento juridico) del
sistema espafiol, puesto que, nuestra realidad politica era evidentemente diferente y ademas
existia un parametro constitucional infranqueable para el legislador. A nuestro juicio, el



legislador de 1966 no se cuestiond criticamente, en ningin momento, la posibilidad de
implantar un modelo extranjero en nuestro ordenamiento juridico sobre todo a contrapelo
del articulo 49 de la Constitucion Politica. Parece ser que el caracter foraneo del prototipo
de inspiracion fue argumento suficiente para asumirlo dogmaticamente como un acto de fe,
sin cuestionarse su conformidad o no con el Derecho de la Constitucion.

La tUnica forma factible de salvar estas contradicciones globales de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa con el Derecho de la
Constitucion, es interpretdndola conforme con éste (19), esto es, aplicar directamente los
articulos 33, 4 1 y 49 de la Constitucion Politica para admitir una jurisdiccioén plenaria,
subjetiva y universal cuyo objeto sean las relaciones juridico-publicas. Todo lo anterior,
mediante una interpretacion mas creativa e imaginativa, acorde con las exigencias de la
realidad socio-econdmica imperante (articulo 10 del Titulo Preliminar del Cddigo Civil),
cuya responsabilidad debe recaer, exclusivamente, en el juez contencioso-administrativo.

VI. Sexta Etapa: Promulgacion de la Ley General de la Administracion Publica NO
6227 del 2 de mayo de 1978

La Ley General de la Administracion Publica, No. 6227 del 2 de mayo de 1978,
vino a codificar una serie de normas y principios sustantivos generales y comunes, y a
regular  prolijamente los diversos procedimientos administrativos comunes.
Adicionalmente, ese cuerpo normativo consagrdé normas de gran importancia para el control
jurisdiccional de la legalidad de la funcion administrativa y elimind, explicitamente, una
serie de zonas eventualmente inmunes o exentas de aquél.

Asi, por ejemplo, el articulo 70 incorpor6 al ordenamiento juridico administrativo
las normas no escritas como la costumbre, la jurisprudencia y los principios generales del
derecho para interpretar, integrar y delimitar el ordenamiento escrito, teniendo el rango de
la norma integrada o delimitada. Asimismo, en ese numeral se dispuso que, en caso de
laguna normativa, esas fuentes tendran rango de ley.

Desde esa perspectiva, el contraste que debe efectuar el Juez Contencioso
Administrativo para determinar la conformidad sustancial o no de la actuacién
administrativa con el ordenamiento juridico o el Derecho Objetivo, debe tomar en
consideracion, explicitamente, a partir de 1978, el ordenamiento no escrito.

El articulo 15, parrafo 1°, ibidem estipula que el ejercicio de la discrecionalidad estéa
sometido, en todo caso, a los limites que le impone el ordenamiento juridico expresa o
implicitamente para su ejercicio eficiente y responsable. Por su parte, el parrafo 2~ del
numeral citado estatuye expresamente que el "El Juez ejercera contralor de legalidad
sobre los aspectos reglados del acto discrecional y sobre la observancia de sus limites"
del énfasis no es del original). El numeral 16, parrafo 1°, ibidem se ocupa de establecer los
limites expresos e implicitos de la discrecionalidad para su ejercicio eficiente y razonable.

Tales limites pueden ser meta juridicos, como las reglas univocas o de aplicacion



exacta de la ciencia o la técnica y los principios elementales de la justicia (razonabilidad,
proporcionalidad. igualdad, etc.), la 16gica o la conveniencia (articulos 16, parrafo 1°y 216,
parr. lo, ibidem). Tales limites el legislador los reputa incorporados al ordenamiento
juridico como parametro de validez (articulos 1 58, parrafo 40, y 1 60 ibidem). De otra
parte, estan los limites juridicos, como los derechos fundamentales del administrado
(articulo 17 ibidem).

Luego el articulo 16. parrafo 2°, ibidem puntualiza que "El Juez podra controlar la
conformidad con estas reglas no juridicas de los elementos discrecionales del acto, como si
ejerciera contralor de legalidad".

Asimismo, en punto a los elementos materiales-objetivos del acto administrativo y.
concretamente, en relacion al fin principal del acto, el legislador estipula que en ausencia de
norma expresa del ordenamiento, le corresponde al juez determinarlo con vista en los otro)s
elementos del acto y el resto del ordenamiento juridico, para evitar cualquier
discrecionalidad indebida del administrador en ese sentido (articulo 131, parrafo 20,
ibidem). De igual forma, se puntualiza que la persecucion de un fin distinto del principal
con detrimento de éste, constituye desviacion de poder.

Por tultimo, el articulo 357 ibidem, amplia enormemente el radio de accion de la
justicia administrativa, puesto que, somete al control del juez las simples actuaciones
materiales de la Administracion no fundadas en un acto) administrativo eficaz. En tal
hipotesis, el justiciable puede interponer un proceso sumario interdictal u ordinario civil de
hacienda para detener o hacer cesar una via de hecho-actuacién material, o bien, incoar un
proceso ordinario contencioso administrativo para solicitar la nulidad de la via de
hecho-acto administrativo y el restablecimiento de la situacion juridica sustancial lesionada.

VII. Séptima Etapa: promulgacion de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, N°
7135 del 11 de octubre de 1989

La Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en su version
original, disponia en su articulo 20, parrafo 20, en consonancia con el sistema difuso de
control de constitucionalidad imperante antes de la reforma constitucional parcial a los
articulos 10, 48. 105 y 128 del texto politico (Ley No. 7128 del 18 de agosto de 1 989), que
los actos administrativos generales, de alcance normativo o no, y concretos emanados de la
Administracion descentralizada podrian ser impugnados ante ese orden jurisdiccional, por
razones de constitucionalidad. Antes de la reforma parcial a la Constitucion de 1989, le
competia a la Corte Suprema de Justicia, a tenor del articulo 10 ibidem, declarar la
inconstitucionalidad de las disposiciones del Poder Legislativo y de los decretos del Poder
Ejecutivo; por su parte, el parrafo in fine de ese numeral disponia que "La ley indicara los
tribunales llamados a conocer de la inconstitucionalidad de otras disposiciones del Poder
Ejecutivo".

Bajo ese predicado, el Juez Contencioso-Administrativo, antes de la enmienda
parcial a la Constitucion por la Ley No. 7128 y del dictado de la Lev de la Jurisdiccion



Constitucional, era, ademas de contralor de legalidad, también de la constitucionalidad en el
supuesto supraindicado.

Al optar el "poder reformador de la Constitucion" de 1989, por virtud de la Ley No.
7128 por un sistema concentrado de control de constitucionalidad, la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional. No. 7135 del 11 de octubre de 1989, modifico en su articulo 112 el articulo
20, parrafo 2° de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, el cual
quedo con la siguiente redaccion:

"... 2. Podran serlo, igualmente por razones de constitucionalidad, las leyes y demas
disposiciones normativas y los actos de la Administracion Publica, para los efectos de la
correspondiente accion de inconstitucionalidad."

Con esta modificacion el Juez Contencioso-Administrativo dejo de tener el rol de
"codefensor" de la Constitucion, puesto que, a partir de 1 989 le corresponde, de forma
exclusiva y excluyente, a la Sala Constitucional declarar la inconstitucionalidad de las
normas Y actos sujetos al Derecho Publico.

VIII. Octava etapa: Promulgacion de la Lev Organica del Poder Judicial N° 7333 del
5 de mayo de 1993 -vigente a partir del 1 de enero de 1994-

La Ley Orgénica del Poder Judicial de 1937, fue reformada en su articulo 86,
mediante la Ley No. 1266 del 21 de febrero de 1951, para adecuarla al nuevo texto
constitucional vigente. Sin embargo, resulta inaudito que después de la reforma
constitucional del articulo 49, propiciada por la Ley No. 3 1 24 del 25 de junio de 1 963, el
legislador no se ocupara de modificar el ordinal 86 de la derogada Ley Organica del Poder
Judicial para conformarlo con las nuevas exigencias historicas. En ese sentido, puede
afirmarse que el legislador no aprovecho la oportunidad concedida por la ley No. 34 1 2 del
30 de setiembre de 1 964, que reformo el articulo 86, inciso 30, de la referida Ley Organica
de 1937 para ajustarlo, en su totalidad, al Derecho de la Constitucion.

Es asi como la redaccion del inciso 1° del referido articulo 86, segin la reforma de
la Ley No. 1266 del 21 de febrero de 1951, se mantuvo, por inercia legislativa, hasta el 5 de
mayo de 1993.

Empero, la Ley Organica del Poder Judicial vigente No. 7333, inexplicablemente.
recogid, en su articulo 110, inciso 1°, la misma redaccidon y contenido, segun la reforma
mediante la Ley No. 1266 del 21 de febrero de 1951 del citado articulo 86, inciso 1), de la
Ley Organica derogada. Es decir, el legislador de 1993, por descuido o negligencia, lejos
de adecuar la materia objeto de conocimiento del Juez Contencioso-Administrativo al
Derecho de la Constitucion, se apartd diametralmente de éste al asumir la redaccion de la
vieja Ley Organica que respetaba la version original del articulo 49 constitucional. Lo
anterior, constituye, incuestionablemente, un paso atrds en la concepcion legislativa del
control jurisdiccional de la Administracion, aunque sabemos que la ley especial de 1966
(Ley Reguladora) que prevalece sobre la general de 1993 (Ley Orgénica) supero,
parcialmente la nocion decrépita de la jurisdiccion contencioso- administrativa anterior a la



reforma parcial de 1963.

IX. Novena Etapa: El voto de la Sala Constitucional No. 3095-94 de las 15:57 hrs.
del 3 de agosto de 1994

En este trascendental Voto la Sala Constitucional estima que el propdsito del
constituyente de 1949 en el ordinal 49 fue dotar al individuo, en sus conflictos con la
Administracion, de un medio de defensa especializado ("herramienta contra los actos
administrativos ilegales"), garantia o "derecho subjetivo a la posibilidad de impugnar los
actos ilegales".

El Derecho Fundamental a la revision de la legalidad de la funcidon administrativa, a
tenor del Voto de la Sala Constitucional referido, puede ser ejercitado ante cualquier
tribunal de la Republica al que la ley le haya atribuido expresamente esa competencia (caso
del juez agrario). (20)

Este importante precedente fue reiterado por la Sala Constitucional, con lo que se
consolidé como pauta jurisprudencial, en los Votos Nos. 7540- 94 de las 17:42 hrs. del 21
de diciembre (21) y 5686-95 de las 75:39 hrs. del 18 de octubre (para la hipdtesis de los
jueces laborales). (22)

Esta linea jurisprudencial no ha dejado de suscitar algunas hesitaciones, puesto que,
puede sostenerse, razonablemente, que existe una reserva constitucional del objeto de la
jurisdiccidon contencioso-administrativa, esto es, que el control de la legalidad de la funcion
administrativa le corresponde de manera exclusiva y excluyente a ese orden jurisdiccional,
dado que, el articulo 49 Constitucional incorpora la clausula regia del Estado de Derecho.

A nuestro juicio, el control jurisdiccional de la legalidad administrativa debe estar
en manos de jueces especialistas que conozcan y manejen los principios, normas,
prerrogativas 'y potestades que Inspiran e informan especificamente la actuacion
administrativa. Por consiguiente, el legislador no puede apartarse del parametro
constitucional y atribuirle competencia a un orden jurisdiccional distinto del
contencioso-administrativo para conocer y resolver sobre la legalidad de la funcion
administrativa. Lo contrario supone vaciar de contenido la Justicia Administrativa que
constituye uno de los fundamentos del Estado de Derecho.

X. Décima Etapa: Los votos de la Sala Constitucional Nos. 3035-96, 3036-96, 3037-96
y 3038-96, todos del 21 de junio de 1996

Estos votos de la Sala Constitucional vienen a revitalizar y reforzar el papel
trascendente de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en un Estado de Derecho.

En efecto, en estas resoluciones se subraya que los tribunales de la materia pueden y
deben conocer de la violacion de los Derechos Fundamentales, esto es, del Derecho de la
Constitucion que es, como lo acota la Sala Constitucional, el elemento de legalidad de



mayor rango y vinculante de forma directa.

El Juez Contencioso-Administrativo tiene competencia para conocer de la
constitucionalidad de los actos y normas administrativos (infralegales), pudiendo
desaplicarlos.

Por ultimo, la Sala Constitucional indica que la  jurisdiccion
contencioso-administrativa es competente para garantizar directamente los derechos y
libertades frente a las vias de hecho, actos y normas de la administracion, de forma
concurrente con la jurisdiccion constitucional. (23)

(1) V. RETANA SAN DI (Gonzalo), La Jurisdicciéon Contencioso Administrativa en Costa
Rica y su Reforma. Separata Revista del Colegio de Abogados, No. 12, julio 1966, pp.
32-34. PAREJO ALFONSO (Luciano), Estudio Preliminar. En La Administracion y los
Jueces, Caracas. Editorial Juridica Venezolana, 1988. pp. 23- 40.

(2) V. JINESTA LOBO (Ernesto), El Control Jurisdiccional de la Administracion Publica.
Revista Judicial, No. 63. Afio XXI, julio 1997, pp. 106-107

(3) La doctrina distingue entre "poder constituyente originario o fundacional", "poder
constituyente derivado" y "poder reformador". El primero se produce cuando hay una
ruptura del status quo y se dicta una nueva Constitucion, el segundo acontece cuando se
convoca a una Asamblea Constituyente para la reforma general de la Constitucion (articulo
196 Constitucion Politica) y el tercero se da cuando hay una reforma parcial a la
Constitucion, el cual le fue atribuido, en nuestro ordenamiento juridico, a la Asamblea
Legislativa como "poder constituido" (articulo 195 Constitucion Politica). V.
HERNANDEZ VALLE (Rubén), El Derecho de la Constituciéon Volumen 1, San José, Ed.
Juricentro. 1993, pp. 231-237.

(4) La Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, No. 3667 del 12 de
marzo de 1966, fue publicada en La Gaceta No. 65 del 19 de marzo de 1966, por lo que
entrd en vigencia el 29 de marzo, dado que, al haber sido inicialmente vetada por el Poder
Ejecutivo, quedo sin efecto su articulo 104 al establecer que esa ley regiria a partir del 10 de
marzo de 1966.

(5)Este inciso que paso a ocupar el numero 39, después de la reforma a la LOPJ de 1937
por la Ley No. 1266 del 21 de febrero de 1951, fue reformado por la Ley No. 3412 del 30
de setiembre de 1964 al disponer: "3). De todo otro asunto en que sean parte o tengan
interés directo el Estado, sus bancos y demas instituciones, aun cuando tales juicios tengan
relacién con juicios universales. Cuando se trate de cobrar créditos otorgados por los
bancos o instituciones autdbnomas o semi-autonomas, directamente o por medio de
sucursales o agencias, mediante juicio ejecutivo de cualquier clase que sea, también podran
conocer de ellos los Juzgados y Alcaldias de la jurisdiccion donde esté el banco, institucion,
agencia o sucursal, segun la cuantia.". Posteriormente, la Ley de Creacion de las Alcaldias



Civiles de Hacienda, No. 7269 del 10 de diciembre de 1991, reform¢ la segunda parte del
inciso 3', antes 2~, en el siguiente sentido: " 3. .. .Cuando se trate de cobrar créditos de
cualquier naturaleza a favor del Estado, sus bancos y demas instituciones, directamente o
por medio de sucursales o agencias, mediante juicio ejecutivo de cualquier clase que sea,
también podran conocer de ellos los Juzgados y Alcaldias del lugar en que se encuentra la
institucion, agencia o sucursal, segun la cuantia."

(6)Este inciso que con la reforma de la Ley No. 1266 del 21 de febrero de 1951 pasé a
ocupar el numero 49, fue reformado por la Ley No. 2315 del 22 de diciembre de 1958, para
elevar la cuantia del negocio de conocimiento del Juez de lo Contencioso Administrativo y
Civil de Hacienda cuando excediera de 3.000 colones.

(7)Participaron los siguientes: Rogelio Ramos Valverde, Virgilio Calvo Séanchez,
Guillermo Yglesias Flores, Deseado Barboza Ruiz, Octavio Ramirez Garita, José F Aguilar
Bulgarelli, Rodrigo Arauz Bonilla, Horacio Tasies Pifieiro. Carlos Ml. Guardia Esquivel, y
Jorge A. Montero Castro.

(8) Expediente Legislativo No. 300, Proyecto de Reforma Constitucional, iniciado el 13 de
noviembre de 1962 y archivado el 28 de junio de 1963, p. 6.

(9) Loc. cit., pp. 7-16.

(10)Loc. cit. pp. 7y 9.

(11)Loc. cit, p. 9

(12) Loc. cit., p. 44.

(13)Loc. cit. pp 23-24.

(14)Loe cit., p 31.

(15)Loc. cit. p. 31

(16)Loe. cit., p. 15.

(17)Inconsciente, puesto que, llama poderosamente la atencion algunas de las cuestiones
suscitadas durante el tramite legislativo del proyecto de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, asi en la Sesion Ordinaria No. 44 del 28 de julio
de 1965, en la que se le dio primer debate, el Diputado Calvo Sanchez, manifesto, "En el
articulo 1~, aparte primero del proyecto, somete a la actividad jurisdiccional toda la
actividad de la Administracién Publica, el desarrollo pleno del concepto ya reformado del
articulo 49 de la Constitucion Politica.. .somete a la actividad jurisdiccional toda la
actividad del Poder Administrador del pais. No hace distingos..." Documento trascrito por
RETANA SANDI (Gonzalo), La Jurisdiccion Contencioso Administrativa en Costa Rica y
su Reforma..., p. 326.

(18) V. DE ESTEBAN (J.) y GONZALEZ TREVIJANO (P J.), Curso de Derecho
Constitucional Espafol. Madrid, Servicio de Publicaciones Facultad Derecho Universidad
Complutense de Madrid, tomo 1. 1992, pp. 57-59

(19) Sobre el principio de interpretacion del ordenamiento juridico conforme al Derecho de
la Constitucion y. JINESTA LOBO (Ermesto), La interpretacion y aplicacion directas del
Derecho de la Constitucion por el Juez Ordinario. Revista IVSTITIA, No. 118-119,
octubre-noviembre 1996, pp. 42-44.

(20) En este Voto No. 3095-94, la Sala Constitucional establecio en la parte dispositiva:
"POR TANTO: Se evacua la Consulta Facultativa de Constitucionalidad en el sentido de
que la creacion legislativa de una jurisdiccion agraria a la que se le atribuye la competencia
material de revisar la legalidad de algunos actos de la Administracion Publica, no quebranta



la Constitucion en su articulo 49."

(21) En este Voto la Sala Constitucional indic6: "II ... por atribucién legal cualquier juez
puede, dentro de los parametros que plantee el asunto que estudie segiin su competencia,
pronunciarse sobre la legalidad de un acto administrativo, sin que ello signifique lesion de
la potestad conferida por el articulo 49 constitucional a los tribunales de lo contencioso
administrativo..."

(22) En este Voto la Sala Constitucional dispuso: "POR TANTO Se evacua la consulta
judicial facultativa de constitucionalidad en el sentido de que la delegacion legislativa en el
juez de trabajo de la competencia material de revisar la legalidad de algunos actos de la
Administracion Publica, no quebranta la Constitucion en su articulo 49."

(23) V. JINESTA LOBO (Ernesto), La interpretacion y aplicacion directas del Derecho de
la constitucion por el Juez Ordinario..., pp. 34-45.



